
AG Naturwissenschaften sozial 

Wider den naturwissenschaftlich­
technischen Analphabetismus! 
Oder: Warum fächerübergreifender Unterricht im naturwissenschaftlichen Bereich angesagt ist 

Intellektuelle finden es bisweilen 
'chic', mit dem eigenen naturwis­

senschaftlichen Unverständnis zu 
kokettieren. Vor drei Jahrzehnten 
noch war diese Haltung gepaart mit 
dem Gefühl der eigenen Überlegen­
heit dank der Orientierung an den 
wirklich wichtigen kulturellen 
Werten. Gleichzeitig war das zur 
Schau getragene Unverständnis 
unterlegt mit einem (klammheimli­
chen) Vertrauen in den technischen 
Fortschritt. 

In den 70er Jahren erfuhr die 
offene Distanz zu Naturwissen­
schaften und Technik eine Aufwer­
tung durch den zunehmend kriti­
schen gesellschaftlichen Umgang mit 
den problematischen Folgen eben 
jenes Fortschritts. Sich an dieser Aus­
einandersetzung nur partiell zu betei­
ligen, wurde nicht unbedingt als 
störend empfunden. Im Ernstfall 
würde man/frau sich das nötige 
Expertenwissen schon aneignen 
(eine entlastende Annahme, 
gegründet auf die Erfahrungen 
Dritter, z.B. der AktivistInnen des 
Wyhler Waldes). Inzwischen haben 
sich Ablehnung, Mißtrauen und zum 
Defaitismus neigende G leichgültig­
keit gegenüber Naturwissenschaften 
und Technik als bevorzugte Haltung 
in der Gesellschaft durchgesetzt. 

"Wie entferne ich Flecken'?" 

Diese Distanz bei gleichzeitiger 
Unkenntnis wird inzwischen von 
manchen als naturwissenschaftlicher 
Analphabetismus charakterisiert. 
Zunehmend wird aber auch hier in 
Frage gestellt, ob Gesellschaften, die 
sich gerne als moderne Industriege­
sellschaften apostrophieren, sich 
solches auf Dauer werden leisten 
können. Damit ist keineswegs nur 
der Weg in eine einschlägige Berufs­
tätigkeit gemeint, sondern ebenso 
die politische Teilhabe und - beson­
ders - die individuelle Gestaltung 
der Lebensbereiche Konsum und Frei­
zeit mit all ihren Folgen für die Wirt­
schaft, Gesundheit und Umwelt. 

Bei der Suche nach den Ursachen 
stößt man gleich auf ein Bündel von 
Faktoren - einen inzwischen des­
avouierten Machbarkeitswahn, die 
offene Gleichgültigkeit der Macher 
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gegenüber möglichen Betroffenen 
und die offensichtliche Unzulänglich­
keit vieler großtechnischer Kon­
strukte und Lösungen. Daneben 
spielt die schulische Vermittlung und 
Darstellung der Naturwissen­
schaften eine nicht unwichtige Rolle: 
Seit Beginn dieses Jahrhunderts 
haben die Fachvertreter insbeson­
dere der Physik und der Chemie 
darauf beharrt, daß es nur ein Ver­
stehen auf oberstem Niveau 'gäbe­
oder gar keines. 

Damit und mit einer eher rück­
wärts gewandten schematischen 
Sicht der Bezugswissenschaften 
wurde wieder und wieder die Notwen­
digkeit eines fachsystematischen Vor­
gehens begründet, ein Lernen auf 
Vorrat, das lediglich für die höheren 
Weihen von Abitur oder einschlä­
gigem Studium vorbereitet. Weil 'ein­
fache', lebensbezogene Fragen 
("Welche Gangschaltung ist besser?", 
"Wie entferne ich Flecken?") sich 
dieser Systematik gegenüber so 
komplex ausmachen, daß sie mit dem 
formulierten Anspruch an "Wissen­
schaftlichkeit" erst ganz am Ende 
richtig beantwortet werden können, 
hat sich der Fachunterricht solcher 
Fragen bedingungslos enthalten­
gar nicht zu sprechen von gesell­
schaftlich relevanten Fragestel­
lungen. 

Statt hier pragmatische Ant­
worten zu suchen und vielleicht 
außerdem zu verdeutlichen, daß der 
große historische Vorzug der N atur­
wissenschaften die Verallgemeine­
rung war, also ihr Absehen vom Kon­
kreten, beriefen sich die konserva­
tiven Vertreter des naturwissen­
schaftlichen Unterrichts lediglich 
auf diesen Umstand und fühlten sich 
mit der eigenen Sprachlosigkeit der 
(jugendlichen) WeItsicht gegenüber 
im Recht. Zwar gab es von dieser 
Generallinie während der verschie­
denen Jahrzehnte diverse Abwei­
chungen: z.B. eine partiell pragmati­
sche Wehrchemie und -physik 
während des Naziregimes oder umge­
kehrt ab den 70er Jahren die Verban­
nung aller Stofflichkeit zugunsten 
von allgemeiner Chemie und ver­
stärkter Formalisierung. Doch der 
rote Faden Fachsystematik blieb 
davon stets unberührt. 

Die Ergebnisse dieses Starrsinns 
gehören inzwischen zu den bestunter­
suchten empirischen Befunden in der 
Pädagogik: Neugier und hohe 
Anfangserwartung der SchülerInnen 
verschwinden nach längstens einem 
Jahr Fachunterricht. Das schulische 
Fachpersonal bleibt für den Rest der 
Zeit mit fünf bis sieben Prozent 
naturwissenschafts be geisterten 
(meist männlichen) Schülern quasi 
allein gelassen. 1 

Von der Einlösung eines 
Anspruchs auf eine Allgemeinbil­
dung, die sowohl beitrügt zur politi­
schen Handlungsfähigkeit als auch 
zu begründeten Entscheidungen im 
Alltag befähigt ist, ist diese Praxis 
ebensoweit entfernt wie von einer 
qualifizierten Vorbereitung auf 
Berufsausbildung oder Studium. 

Ansätze zu 
fächerübergreifendem 
Unterricht 

So bescheiden sich die im folgenden 
dargestellten Ansätze für einen 
fächerübergreifenden - integrie­
renden - naturwissenschaftlichen 
Unterricht ausnehmen, so revolu­
tionär erscheinen sie manch einem 
Fachvertreter der Chemie, Biologie 
oder der Physik - in der Regel aller­
dings ohne nähere Kenntnis der 
Details. So wundert es im nachhinein 
nicht, daß erste Ansätze zu einem 
integrierten naturwissenschaftlichen 
Curriculum (Herkunftsländer: USA 
und Großbritannien) in den 70er 
Jahren einer technokratisch 
geprägten Bildungsreform zum Opfer 
fielen; Entwürfe für einen Lernbe­
reich Natur (Gerda Freise 2

) ver­
schwanden ein Jahrzehnt später 
undiskutiert in der ministeriellen 
Schublade. 

Wenn jetzt gleich an mehreren 
Orten in Deutschland ein neuer Auf­
bruch in diese Richtung gestartet 
wird, dann kann über die inzwischen 
eingetretenen Veränderungen nur 
spekuliert werden: Hat sich etwa ein 
Bewußtsein von der Ineffizienz des 
herkömmlichen Fachunterrichts 
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durchgesetzt? Ist die Unterrichtssi­
tuation mit vollen Plänen und 
45-Minuten-Takt jetzt unerträglich 
geworden? Machen sich zuneh­
mendes U nwissen und ablehnende 
Haltung bereits negativ bemerkbar? 

Inzwischen gibt es Entwicklungen 
an vielen Stellen: 

o In Kiel startete das IPN (Institut 
für die Pädagogik der Naturwissen­
schaft) des Projekt PING: Praxis inte­
grierter naturwissenschaftlicher 
Grundbildung, inzwischen als 
BLK-Modellversuch mit bundes­
weiter Resonanz. 

o In Nordrhein-Westfalen entstand 
erst FUN (Fächerübergreifender 
Unterricht Naturwissenschaft)3 mit 
Material-Bausteinen für einen thema­
tisch orientierten NW-Unterricht in 
den Klassen 5 bis 8; seit kurzem ist 
eine Lehrplankommission einge­
richtet, die den rechtlichen Rahmen 
für eine veränderte Praxis schaffen 
soll (dazu erscheint ein Beitrag von 
Armin Kremer in PÄD EXTRA 2/95). 

o Im Saarland sind bereits vor 
einigen Jahren neue Richtlinien für 
die Naturwissenschaften beschlossen 
worden, die in Teilen ausgesprochen 
innovativ sind. 

PÄD EXTRA JANUAR 1995 

o In Hessen schließlich gilt seit 
August 1993 ein neues Schulgesetz, 
das für die Sekundarstufe I ausdrück­
lich die Schaffung von Lernberei­
chen vorsieht; neben dem Bereich 
Gesellschaftslehre sind auch die 
"Naturwissenschaften " aufgeführt. 
Für diesen Lernbereich Naturwissen­
schaften liegt nun seit September '94 
ein mehrfach abgestimmter Rahmen­
planentwurf zur öffentlichen Diskus­
sion vor (vgl. den Beitrag von Lutz 
Stäudel in diesem Heft). 

Daß es nicht nur Bewegungen 
"von oben" waren, die hier wie dort 
zum Wandel führten, zeigt der 
Artikel von Karl Klima. Willi Roer 
beschreibt schließlich notwendige 
Schritte und praktische Möglich­
kei ten für eine gezielte Qualifizie­
rung von LehrerInnen auf. 

Mit "Science Across Europe" 
stellen Joachim Grimm und Marie­
Luise Hartmann einen weiteren pra­
xisorientierten Zugang zu einem 
naturwissenschaftlichen Unterricht 
dar, der sich ebenso um die Schüler 
und ihre Lebensumwelt kümmert wie 
auch um die gesellschaftlichen 
Bezüge im eigenen Land und weit dar­
überhinaus. Bemerkenswert an 
dieser Initiative ist u.a. die massive 

Unterstützung des Projekts durch 
die Industrie - eine Unterstützung, 
auf die wir hier (noch) vergeblich 
warten. 

Alphabetisierung ist eine 
mühsame Angelegenheit, aber für 
den Bereich Naturwissenschaften 
und Technik ebenso notwendig wie 
das Lesen und Schreiben. Vorzugs­
weise, das hat schon Paolo Freire 
gezeigt, eignen sich - beim Lesen 
und Schreibenlernen wie auch beim 
'Naturwissenschaften lernen' - dazu 
die Gegenstände aus der Lebensum-
welt. @ 

Anmerkungen 
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